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« je ne suis pas d'accord avec ce que vous dites, mais je me battrais pour que vous puissiez le dire » Voltaire
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On retient trop souvent des nouvelles technologies de l’information l’angle technologique : les tubes (la bande passante…), les ordinateurs (les systèmes d’exploitation…), les normes (FTP, IP, Unicode..). L’essentiel est ailleurs : il se trouve dans le contenu. 

Content is King - le contenu est Roi

Ce « Roi contenu » n’a pas de pays. Internet traverse les frontières. Par leurs conceptions en réseaux, les nouvelles technologies permettent une circulation spontanée et rapide des contenus, sans restrictions de frontières, de goulets ou de péages. Ces révolutions des échanges de données (des contenus) sont à mettre en parallèle avec l’invention de l’imprimerie. Diffusions des courants de pensées, sources de débats, d’enjeux de pouvoirs, cette véritable mutation des mentalités et des moyens d’échanges entraîne une redistribution des pouvoirs et des centres de décisions. Les TIC, intégrées aux habitudes d’une minorité des habitants, restent hors de portée de la majorité des hommes et des femmes de la Terre, qui se voient ainsi privé de l’accès à des outils de prospérité économique, sociale et culturelle.
Les TIC, comme les autres inventions et réalisations humaines, portent en elles des aspects positifs et négatifs. Les TIC n’échappent pas à ce constat. C’est donc par le bon usage et la bonne conduite que l’humanité peut tirer tous les bénéfices des apports du formidable potentiel que représentent les échanges de contenus qu’offrent ces nouveaux moyens de communication. 

Les TIC ont une incidence directe sur une grande partie des habitants de la planète. Même ceux qui en sont privé en subissent les conséquences indirectes par leur exclusion. 

Les TIC, moins que toute autre technologie, ne peuvent faire l’économie d’un débat de fond : quels usage, quelles règles, quelles sanctions, quelle gouvernance, qui décide de quoi et dans quel champ ?.

Organisés par communautés d’intérêts économiques, sociaux ou culturels, les containeurs, les fabricants de contenus ou agrégateurs de contenus se heurtent à la dimension locale et globale des TIC. 

Pour répondre à ces problématiques nouvelles, des codes de conduites, des règles, émergent en réaction aux interrogations des communautés virtuelles, nationales, politiques ou citoyennes.

Les détournements (paiements électronique...), les déviations (pornographie, pédophilie…), l’espionnage des comportements (Hackers, spy, spam, virus…), les censures politiques ou religieuses (cyber-terrorisme, terrorismes d’Etat, monopoles), sont quelques exemples qui échappent au contrôle des Etats, des organisations et entreprises participant à l’élaboration des protocoles et normes favorisant le développement des TIC. 

Le domaine technique n’est pas encore reconnu comme le centre de l’excellence de l’Ethique. 

Premièrement parce que Sciences et Techniques sont souvent rattachées à des secteurs intimement liés à des intérêts d’Etats ou économiques, qui mettent les priorités sur le développement de concurrences ou de compétitions, et non pas sur les conséquences sociétales de leurs contributions.

Deuxièmement, parce que la culture de l’Ingénieur et avant tout technique, et que cette culture du savoir et de la connaissance sépare la recherche fondamentale, technique et scientifique des conséquences morales et sociales des développements de la connaissance et du savoir. L’Ethique n’est pas encore une branche obligatoire enseignée dans les écoles Techniques ou Académiques !

Les TIC, qui ont des incidences directes sur nos modes d’existences, forcent aujourd’hui les Autorités Académiques et Techniques à entrer dans le champ de l’éthique, champs qu’elles ont délaissé et abandonné depuis des décennies. C’est donc par la fracture entre la Société et la Science-Technique que l’Ethique fait son retour forcé dans le domaine de la recherche et du développement. 

Nul doute que les TIC, en ouvrant la boîte de Pandore de l’Ethique dans les domaines techniques et scientifiques, contribuent fondamentalement à favoriser l’émergence de l’Ethique dans la Science et la Technique. 

Les travaux de ce séminaire à Muenschenwiler, ainsi que les travaux de la commission ICT de la SATW, doivent engager la SATW à développer l’Ethique à travers ses commissions et les Académies suisses. L’Ethique est une opportunité pour la Science et la Technique de combler le fossé qu’elles ont creusé, entre les matières Scientifiques et Techniques et les citoyens de notre démocratie. 

Le moteur de ce processus est la tension entre le droit d’expression, les contenus que véhiculent les TIC et la technique comme support à ce processus de mutation des comportements sociaux.  

Le séminaire de Muenschenwiler est la première contribution de la SATW, à une réflexion pour une Science et une Technique participant à la redéfinition de leurs contributions au développement soutenable ou durable sous sa dimension sociale!

ALBERT EINSTEIN
and the

ATOMIC BOMB
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The physicist Albert Einstein did not directly participate in the invention of the atomic bomb. But as we shall see, he was instrumental in facilitating its development.

In 1905, as part of his Special Theory of Relativity, he made the intriguing point that a large amount of energy could be released from a small amount of matter. This was expressed by the equation E=mc2 (energy = mass times the speed of light squared). The atomic bomb would clearly illustrate this principle.

But bombs were not what Einstein had in mind when he published this equation. Indeed, he considered himself to be a pacifist. In 1929, he publicly declared that if a war broke out he would "unconditionally refuse to do war service, direct or indirect... regardless of how the cause of the war should be judged." (Ronald Clark, "Einstein: The Life and Times", pg. 428). His position would change in 1933, as the result of Adolf Hitler's ascent to power in Germany. While still promoting peace, Einstein no longer fit his previous self-description of being an "absolute pacifist".

Einstein's greatest role in the invention of the atomic bomb was signing a letter to President Franklin Roosevelt urging that the bomb be built. The splitting of the uranium atom in Germany in December 1938 plus continued German aggression led some physicists to fear that Germany might be working on an atomic bomb. Among those concerned were physicists Leo Szilard and Eugene Wigner. But Szilard and Wigner had no influence with those in power. So in July 1939 they explained the problem to someone who did: Albert Einstein. According to Szilard, Einstein said the possibility of a chain reaction "never occurred to me", altho Einstein was quick to understand the concept (Clark, pg. 669+; Spencer Weart & Gertrud Weiss Szilard, eds., "Leo Szilard: His Version of the Facts", pg. 83). After consulting with Einstein, in August 1939 Szilard wrote a letter to President Roosevelt with Einstein's signature on it. The letter was delivered to Roosevelt in October 1939 by Alexander Sachs, a friend of the President. Germany had invaded Poland the previous month; the time was ripe for action. That October the Briggs Committee was appointed to study uranium chain reactions

But the Briggs Committee moved very slowly, prompting Einstein, Szilard, and Sachs to write to FDR in March 1940, pointing again to German progress in uranium research (Weart & Szilard, pg. 119+). In April 1940 an Einstein letter, ghost-written by Szilard, pressed Briggs Committee chairman Lyman Briggs on the need for "greater speed" (Weart & Szilard, pg. 125+; Clark, pg. 680).

Research still proceeded slowly, because the invention of the atomic bomb seemed distant and unlikely, rather than a weapon that might be used in the current war. It was not until after the British MAUD Report was presented to FDR in October 1941 that a more accelerated pace was taken. This British document stated that an atomic bomb could be built and that it might be ready for use by late 1943, in time for use during the war (Richard Rhodes, "The Making of the Atomic Bomb", pg. 377+).

Einstein biographer Ronald Clark has observed that the atomic bomb would have been invented without Einstein's letters, but that without the early U.S. work that resulted from the letters, the a-bombs might not have been ready in time to use during the war on Japan (Clark, pg. 682-683).

The atomic bomb related work that Einstein did was very limited and he completed it in two days during December 1941. Vannevar Bush, who was coordinating the scientific work on the a-bomb at that time, asked Einstein's advice on a theoretical problem involved in separating fissionable material by gaseous diffusion. But Bush and other leaders in the atomic bomb project excluded Einstein from any other a-bomb related work. Bush didn't trust Einstein to keep the project a secret: "I am not at all sure... [Einstein] would not discuss it in a way that it should not be discussed." (Clark, pg. 684-685; G. Pascal Zachary, "Endless Frontier: Vannevar Bush, Engineer of the American Century", pg. 204).

As the realization of nuclear weapons grew near, Einstein looked beyond the current war to future problems that such weapons could bring. He wrote to physicist Niels Bohr in December 1944, "when the war is over, then there will be in all countries a pursuit of secret war preparations with technological means which will lead inevitably to preventative wars and to destruction even more terrible than the present destruction of life." (Clark, pg. 698).

The atomic bombings of Japan occurred three months after the surrender of Germany, whose potential for creating a Nazi a-bomb had led Einstein to push for the development of an a-bomb for the Allies. Einstein withheld public comment on the atomic bombing of Japan until a year afterward. A short article on the front page of the New York Times contained his view: "Prof. Albert Einstein... said that he was sure that President Roosevelt would have forbidden the atomic bombing of Hiroshima had he been alive and that it was probably carried out to end the Pacific war before Russia could participate." ("Einstein Deplores Use of Atom Bomb", New York Times, 8/19/46, pg. 1). Einstein later wrote, "I have always condemned the use of the atomic bomb against Japan." (Otto Nathan & Heinz Norden, editors, "Einstein on Peace", pg. 589).

In November 1954, five months before his death, Einstein summarized his feelings about his role in the creation of the atomic bomb: "I made one great mistake in my life... when I signed the letter to President Roosevelt recommending that atom bombs be made; but there was some justification - the danger that the Germans would make them." (Clark, pg. 752).

H I R O S H I M A : WAS IT NECESSARY? 

Source : http://www.doug-long.com/einstein.htm
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