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La biotechnique contemporaine menace-t-elle
d'altérer la nature humaine et de nous propulser
ainsi dans une « post-humanité » effrayante ?

La nature humaine modele et détermine les diffé-
rents types possibles de régimes politiques. Toute
technique assez puissante pour remodeler ce que
nous sommes menace potentiellement la démocra-
tie libérale et la nature de la politique elle-méme.
Nous devons refuser ces mondes futurs qui nous
sont proposés sous le faux étendard de la liberté —
qu'il soit celui des droits de reproduction illimités
ou celui de la recherche scientifique sans entraves.
La liberté véritable signifie la liberté, pour les
communautés politiques, de protéger les valeurs
qui les fondent contre la révolution biologique
d’aujourd’hui.
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PREFACE

Ecrire un livre sur la biotechnologie pourrait
paraitre saugrenu de la part de quelqu'un qui
s'est intéressé essentiellement aux problemes de
culture et d’économie au cours de ces derniéres
années, mais il y a une raison a cette folie.

Au début de 1999, Owen Harries, éditeur de
The National Interest, m’a demandé d’écrire un
bilan rétrospectif 2 propos de mon article « La
fin de I'histoire ? » qu'il avait publié en été 1989.
Je soutenais dans cet article que Hegel avait eu rai-
son de dire que l'histoire s'était achevée en 1806,
puisqu’il n’y avait pas eu de progrés politique
essentie] au-dela des principes de la Révolution
francaise, dont il voyait la consolidation dans la
victoire de Napoléon a la bataille d'Iéna, cette
méme année. L'effondrement du communisme,
en 1989, marquait simplement le dénouement
d’'une plus vaste convergence vers la démocratie
libérale a I'échelle mondiale.

En repensant aux multiples critiques que mon
article — et le livre qui suivit — avait déclen-
chées, il m’apparut que le seul argument irréfuta-
ble était le suivant : il ne pouvait y avoir de « fin
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de I'histoire », sauf a ce qu'il y ettt une « fin de la
science ». Comme javais décrit le mécanisme
d’une histoire universelle progressiste dans mon
livre suivant, La Fin de Uhistoire et le dernier
homme, I'évolution des sciences naturelles moder-
nes (avec les techniques qu'elle engendre) m’ap-
parut comme un de ses principaux moteurs. Une
bonne partie de la technologie de la fin du xx° sie-
cle, comme la «révolution de linformation »,
contribue certes a la diffusion de la démocratie
libérale, mais nous n'approchons nullement de la
fin de la science et il semblerait méme que nous
soyons au cceur d'une période d’avancée monu-
mentale dans les sciences de la vie.

En tout état de cause, javais réfléchi depuis
quelque temps 2 l'impact de la biologie moderne
sur notre compréhension de la politique. Cela est
venu d'un groupe de travail que janimais depuis
plusieurs années, sur linfluence des sciences
nouvelles dans ce domaine. Une partie de ces ré-
flexions est présentée dans Le Grand Boulever
sement, ouvrage qui traite des relations entre la
nature humaine et les normes, et qui porte sur la
facon dont notre compréhension de ces proble-
mes a été modelée par les nouvelles informations
empiriques venues de domaines tels que l'ethno-
logie, la biologie évolutionniste et la neuroscience
de la connaissance. Mais linvitation & réfléchir
rétrospectivement sur « la fin de U'histoire » a été
I'occasion de commencer a penser & l'avenir de
fagon plus systématique, ce qui a débouché sur
un article publié dans The National Interest en
1999 sous le titre « Doutes : le dernier homme
dans une éprouvette ? » Le présent volume est
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une expansion et un approfondissement des su-
jets abordés dans l'article.

Les attaques terroristes du 11 septembre 2001
contre les Etats-Unis ont soulevé de nouveaux
doutes sur la theése de la fin de Ihistoire, cette
fois au motif que nous assisterions (pour repren-
dre la douteuse formule de Samuel P. Hunting-
ton) a un « choc de civilisations » entre I'Islam et
I'Occident. Jestime, pour ma part, que ces évé-
nements ne prouvent rien de tel et que le radica-
lisme islamiste qui a lancé ces attaques est une
action d’arriere-garde désespérée, qui sera dépas-
sée un jour par la marée montante de la moder-
nisation. Ce que ces événements suggérent, en
revanche, c’est que la science et la technique qui
sont a la source du monde moderne représentent
aussi les points les plus vulnérables de notre civi-
lisation. Avions de ligne, gratte-ciel et laboratoi-
res biologiques — tous symboles de la modernité
— ont été transformés en armes de destruction
par un ftrait de génie proprement maléfique. Le
présent volume ne traite pas des armes biolo-
giques, mais l'apparition du « bioterrorisme »
comime menace mortelle suggere la nécessité —
ce livre en parle — d'un contréle politique plus
strict sur les usages de la science et de la techno-
logie.

Bien des gens, cela va sans dire, m’ont aidé
dans ce projet et jaimerais ici les remercier. Ce
sont (par ordre alphabétique): David Armor,
Larry Arnhart, Scott Barrett, Peter Berkowitz,
Mary Cannon, Eric Cohen, Marc Cordover, Ri-
chard Doerflinger, Bill Drake, Terry Eastland,
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Andrew Franklin, Franco Furger, Jonathan Galassi,
Tony Gilliand, Richard Hassing, George Holmgren,
Leon Kass, Bill Kristol, Jay Lefkowitz, Michael
McGuire, David Prentice, Gary Schmitt, Abram
Shulsky, Gregory Stock, Richard Velkley, Caro-
line Wagner, Mark Wheat, E.O. Wilson et Adam
Wolfson. Je suis trés reconnaissant 2 mon agernt
littéraire Esther Newberg et a tous les membres
de I'équipe d'International Creative Management
qui m’ont aidé au cours de ces années. Mes assis-
tants de recherche Mike Curtis, Ben Allen, Chris-
tine Pommerening, Sanjay Marwah et Brian Grow
m'ont fourni une aide inappréciable. Cynthia
Paddock, mon assistante et factotum, a natu-
rellement contribué a la mise au point finale du
manuscrit. Comme toujours, mon épouse Laura
a été une lectrice attentive de ce méme manuscrit,
avec des points de vue trés argumentés sur bien
des sujets.

Ma mere Toshiko Fukuyama est tombée ma-
lade pendant que ce livre était en route, puis elle
est morte. Les souffrances qu’elle a endurées dans
les derniers mois de sa vie ont été pour moi de
constants rappels & I'importance de la bio-méde-
cine moderne et je suis infiniment reconnaissant
aux personnels soignants qui l'ont aidée avec
dévouement. Rien de ce qui est dit dans ce livre
ne doit étre interprété comme une tentative pour
minimiser I'importance de ce qu'ils font, avec bien
d'autres, dans leur domaine.
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LES CHEMINS DE L’AVENIR




HISTOIRE DE DEUX DYSTOPIES

« Les menaces contre 'homme ne viennent
pas au premier chef des machines potentiel-
lement mortelles ni de appareil technologique.
Les menaces réelles ont toujours affecté 'homme
dans son essence. La regle de lencadrement
(Gestell) menace 'homme de la possibilité qu'on
lui refuse d’accéder a une révélation plus origi-
nale et, partant, d’expérimenter Fappel d'une
vérité plus fondamentale. »

Martin Heidegger,
La Question de la technique'.

Je suis né en 1952, en plein baby-boom amé-
ricain. Pour tout individu qui a grandi au début
de la seconde moitié du xx° siecle, comme moi,
lavenir et ses potentialités terrifiantes étaient
définis par deux livres : 1984 de George Orwell
(paru en 1949) et Le Meilleur des mondes d’Aldous
Huxley (publié en 1932).

Ces deux livres étaient infiniment plus prémo-
nitoires que tout autre a I'époque, parce qu'ils
€taient centrés sur deux techniques différentes
qui allaient effectivement apparaitre et définir le
monde au cours des deux générations suivantes,
1984 abordait ce que l'on appelle maintenant les
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LES SCIENCES DU CERVEAU

Quelles perspectives la révolution biotechn:
logique va-t-elle ouvrir au politique, au lieu d’a
fecter simplement la vie individuelle des paren
et des enfants ? Quelles nouvelles possibilités
controler ou de modifier le comportement h
main sur une grande échelle ? En particulier,
quel point est-il vraisemblable que nous puissio
étre un jour capables de modifier consciemme
la nature humaine ?

Certains promoteurs du Human Genowme Pr
ject, comme William Heseltine, ont émis d
prétentions ambitieuses sur ce que la biolog
moléculaire contemporaine allait étre capable
réaliser, avancant que, « comme nous compr
nons le processus de réparation du corps sur.
plan génétique [...], nous allons devenir capabl
de maintenir ce méme corps en fonctionneme
normal, peut-étre a perpétuité! ». Mais la plupa
des scientifiques travaillant dans ce domaine ont
des vues beaucoup plus modestes sur ce qu
font et sur ce qu'ils pourront réaliser un jou
Beaucoup déclarent qu'ils cherchent simplement
des remedes a certaines maladies génétiques telles
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LA NEUROPHARMACOLOGIE
ET LE CONTROLE
DU COMPORTEMENT

« Tomber malade et entretenir le soupgon,
voild pour eux le péché: on marche avec pré-
caution. Fou done, celui qui trébuche encore
sur des pierres ou des étres humains ! Un petit
peu de poison, de temps en temps : cela donne
des réves agréables. Bt beaucoup de poison a la
fin : cela donne une mort agréable. »

Friedrich Nietzsche,
Ainsi parlait Zarathoustra, Prologue, 5.

Le penseur dont I'ceuvre a peut-étre connu la
plus grande ascension et le plus grand déclin au
xx°siecle est le fondateur de la psychanalyse,
Sigmund Freud. Vers le milieu du sieécle, Freud
était universellement estimé en Occident comme
Phomme qui avait découvert les vérités les plus
profondes sur la motivation et le désir humains.
Le complexe d'Edipe, l'envie inconsciente du
pénis, la pulsion de mort, les jeux pervers d'Eros
et de Thanatos — les concepts freudiens étaient
dans les conversations de salon huppées pour
ceux qui voulaient montrer leur culture et leur
refus des tabous. Mais 2 la fin du siecle, pour la
plupart des médecins, Freud est a peine mieux
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LA PROLONGATION DE LA VIE

« Beaucoup meurent trop tard et quelques-uns
meurent trop tot. La doctrine “Meurs & temps e
nous est encore étrangere.

« Meurs a temps — tel est 'enseignement de
Zarathoustra. Naturellement, comment ceux qui
ne vivent jamais & temps pourraient-ils mourix
3 temps ? 1l aurait mieux valu pour eux ne ja-
mais naitre ! Cest mon conseil aux superflus.
Mais méme les superflus font un tas d’histoires
avec leur mort ; et méme les noix les plus creu-
ses veulent étre brisées. »

Friedrich Nietzsche,
Ainsi parlait Zarathoustra, 1, 21.

La troisidme voie par laquelle la biotechnique
contemporaine affectera la politique est la pro-
longation de lexistence, avec les changements
démographiques et sociaux que cela va entrainer.
L'une des plus grandes réalisations de la méde-
cine du xx siecle, en Occident, a été l'accroisse-
ment de 'espérance de vie : aux Etats-Unis, entre
1900 et 2000, elle est passée de 43,3 a 74,2 an-
nées pour les hommes et de 46,3 a 79,9 années
pour les femmes'. Ce bouleversement, couplé avec
la chute spectaculaire des taux de natalité dans
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L’INGENIERIE GENETIQUE

« Tous les étres, jusqu'ici, ont créé quelque
chose au-dela d'eux-mémes : et vous voulez étre
le reflux de cette grande marée et vous préférez
retourner a 'animal plutét que de surmonter
Thomme ? Qu'est-ce que le singe pour 'homme ?
Un objet de dérision ou une honte doulou-
reuse ? Et c'est exactement cela que 'homme
doit étre pour le surhomme : un objet de déri-
sion ou une honte douloureuse. Vous avez fait
le chemin du ver de terre a 'homme et bien des
choses en vous sont encore ver. Jadis vous étiez
des singes et aujourd’hui encore, 'homme est
plus singe que n’importe quel singe. »

Friedrich Nietzsche,
Ainsi parlait Zarathoustra, « Prologue », 3.

Toutes les conséquences décrites dans les trois
phases précédentes pourraient avoir lieu sans
aucun progres supplémentaire dans la biotechni-
que la plus révolutionnaire de toutes : I'ingénie-
rie génétique. Celle-ci est communément utilisée
dans la biotechnologie agricole pour produire des
« organismes génétiquement modifiés » (0.G.M.),
comme le mais « Bt » produisant son propre in-
secticide ou le soja résistant a certains herbici-
des : ces fameux 0.G.M. — vivement promus par
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LES RAISONS DE L’INQUIETUDE

« Prenez l'ectogénese. Pfitzner et Kawagushi
avaient mis au point toute la technique. Les
gouvernements s’y sont-ils intéressés ? Non. 11 y
avait quelque chose appelé “christianisme”. Les
femmes étaient forcées de continuer 2 étre vivi-
pares. »

Aldous Huxley,
Le Meilleur des mondes.

A la lumigre des parcours possibles vers le futur
présentés dans les chapitres précédents, une ques-
tion doit étre posée : pourquoi s'inquiéter de la
biotechnique ? Certains critiques comme 'acti-
viste Jeremy Rifkin' et la majorité des écologistes
européens se sont opposés systématiquement ou
presque aux innovations en matiére de biotech-
nologie. Etant donné les bienfaits médicaux tres
réels qui doivent résulter des progres dans ce
domaine, ainsi que de I'amélioration de la pro-
ductivité et de la réduction de I'emploi des pesti-
cides qui doivent résulter de la biotechnologie
agricole, ce genre d’opposition catégorique sem-
ble tres difficile 2 justifier. La biotechnique nous
met devant un dilemme moral tres spécial, dans




Les chemins de Uavenir 185

de grande valeur. Nous pourrions ainsi ressortir
de l'autre co6té d'une grande séparation histori-
que entre 'humain et le post-humain, sans méme
voir que la ligne de partage des eaux a été fran-
chie, parce que nous aurions perdu de vue la réa-
lité de notre essence.

Or quelle est cette essence humaine que nous
serions ainsi en danger de perdre ? Pour une per-
sonne religieuse, cela pourrait avoir un rapport
avec le don ou l'étincelle divine avec quoi nais-
sent tous les étres humains. Dans une perspec-
tive laique, cela serait en rapport avec la nature
humaine, c’est-a-dire avec les caractéristiques
typiques de l'espéce que partagent tous les étres
humains parce qu'ils sont des étres humains. Tel
est 'enjeu ultime de la révolution biotechnique.

1l existe une connexion intime entre la nature
humaine et les notions de droit, de justice et de
moralité. Telle était I'idée, entre autres, des signa-
taires de la Déclaration d'indépendance améri-
caine : les « Insurgents » croyaient — dans la
logique de l'esprit des Lumieéres et des « philo-
sophes » anglais et frangais — a l'existence de
droits naturels, droits qui nous sont conférés par
notre nature d’hommes.

Toutefois, le lien entre droits de 'homme et
nature humaine n’est pas si évident et plusieurs
philosophes modernes l'ont vigoureusement nié,
affirmant que la « nature humaine » n'existe pas
et que, méme si elle existe, les régles du bien et
du mal n’ont rien a voir avec. Depuis la Déclara-
tion d'indépendance, l'expression de droit naturel
est tombée en désuétude et elle a été remplacée
par l'expression plus générique de droits de
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lhomme, dont l'origine ne dépend pas d’une théo-
rie de la nature.

Selon moi, cet éloignement de la notion de
droits fondés sur la nature humaine est une
profonde erreur, 2 la fois pour des raisons philo-
sophiques et comme élément de raisonnement
moral quotidien. La nature humaine est ce qui
nous donne un sens moral, ce qui nous fournit
les compétences nécessaires pour vivre en société,
et ce qui sert de base aux discours philosophi-
ques plus sophistiqués sur le droit, la justice et la
morale. Au bout du compte, ce qui est en jeu avec
la biotechnique n’est pas simplement une balance
cofits-bénéfices concernant les futures techniques
médicales, mais le fondement méme du sens
moral humain qui est une constante depuis que
‘6tre humain existe. Il peut se faire, comme
Nietzsche le prédisait, que nous soyons destinés
a dépasser ce sens moral ; mais s'il doit en étre
ainsi, il nous faut accepter les conséquences de
cet abandon des critéres du vrai et du faux, et
reconnaitre — comme Nietzsche I'a fait — que
cela pourrait nous conduire sur des territoires
que nous n‘avons aucune envie de visiter.

Pour prospecter cette terra incognita, il nous
faut toutefois comprendre les théories modernes
du droit et le role que la nature humaine joue
dans notre ordre politique.
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LES DROITS DE L’HOMME

« Des termes comme “inviolabilité” me font
penser aux droits de animal. Qui a donné des
droits au chien ? Ce mot de “droit” devient trés
dangereux. On a les droits de la femme, les
droits de V'enfant; cela n'en finit pas. Et voici
les droits de la salamandre et les droits de la
grenouille. Cela va jusqu’a 'absurde. :

« Jaimerais que I'on renonce a parler de droit
ou d'inviolabilité. Dire au contraire que les
hommes ont des besoins et que nous devrions
essayer, en tant quespece sociale, de répondre
aux besoins humains — comme la nourriture
ou l'éducation ou la santé — et que cest la
route ot nous devrions travailler. Essayer et
donner plus d’'importance que cela n’en mérite,
d'une fagon quasi mystique, cest bon pour
Steven Spielberg ou quelqu'un comme ¢a. Cest
une affaire d’'ambiance, de mode — pour moi,
c’est de la merde, »

James Watson!.

Si James Watson, prix Nobel, découvreur de la
structure de I'A.D.N. et I'une des figures dominan-
tes de la science du xx° siecle, supporte avec un
peu d'irritation lintroduction du mot « droits »
dans son domaine particulier de la génétique et i
de la biologie moléculaire, nous pouvons lui
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LA NATURE DE L’HOMME

« Vous voulez vivre “selon la nature” ? O no-
bles stoiciens, quelle tromperie dans ces mots !
Imaginez un étre selon la nature, gaspilleur au-
dela de toute mesure, indifférent au-dela de
toute mesure, sans objectifs ni réflexion, sans
pitié ni justice, fécond et désolé et incertain
tout a la fois. Imaginez l'indifférence elle-méme
comme un pouvoir — comment pourriez-vous
vivre selon cette indifférence ? »

Friedrich Nietzsche,
Au-deld du Bien et du Mal, section 9.

Tai présenté jusqu'ici l'idée que les droits de
I'homme sont vraiment fondés sur la nature hu-
maine sans définir ce que j'entends par ce terme
Compte tenu de la relation intime qui existe entre
nature humaine, valeurs et politique, il nest peut-
étre pas étonnant que le concept méme de nature
humaine ait été extraordinairement controversé
au cours des deux derniers siecles. Les discus-
sions les plus traditionnelles ont tourné autour
d’une vieille question : ou tracer la ligne de dé-
marcation entre nature et culture, entre inné et
acquis ? Vers la fin du xx° siecle, cette discussion
a ¢té remplacée par une polémique différente
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LA DIGNITE DE L'HOMME

« Est-il ainsi possible d’'imaginer une nouvelle
philosophie naturelle, continuellement cons-
ciente que “I'objet naturel” produit par analyse
et abstraction n’est pas la réalité mais seulement
une vue de celle-ci, et corrigeant sans cesse
I'abstraction ? Je ne sais pas vraiment ce que je
demande [...]. La science régénérée a laquelle je
songe ne ferait méme pas 2 des minéraux et des
légumes ce que la science moderne menace de
faire a2 Yhomme. Une explication ne serait pas
une justification [...]. L'analogie entre le Tao de
Ihomme et les instincts d'une espéce animale
signifierait une nouvelle lumiére jetée sur la
chose inconnue — VlInstinct — par la réalité
connue de la conscience, et non une réduction
de la conscience 2 la catégorie de l'instinct. Ses
sectateurs ne se contenteraient pas des mots
seulement et purement. En un mot, cela
conquerrait la nature sans étre en méme temps
conquis par elle et cela achéterait la connais-
sanice a moindres frais que celle de la vie'. »

C.S. Lewis, L'Abolition de lhomme.

Selon les termes du décret du Conseil de I'Eu-
rope sur le clonage humain, « I'instrumentalisa-
tion des étres humains par la création délibérée
d’étres génétiquement identiques est contraire a
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QUE FAIRE ?
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LE CONTROLE POLITIQUE
DE LA BIOTECHNIQUE

« Sainte cruauté. — Un homme qui tenait un
nouveau-né dans ses bras alla voir un saint
homme. “Que dois-je faire avec cet enfant ? de-
manda-t-il. 1l est hideux, contrefait et n'a pas
assez de vie pour mourir.” “Tuez-le I” s'écria le
saint homme d’une voix terrible. “Puis gardez-le
dans vos bras pendant trois jours et trois nuits,
afin de créer un souvenir pour vous-méme.
Jamais plus vous n'engendrerez un enfant de
cette fagon, alors qu'il n'est pas temps pour
vous d'engendrer.” — Lorsque 'homme eut
entendu ces paroles, il s'en alla, désappoints, et
beaucoup critiquérent le saint homme parce
qu'il avait conseillé la cruauté, en conseillant 3
I'homme de tuer son enfant. “Mais nest-il pas
plus cruel de le laisser vivre ?” demanda le saint
homme. »

Friedrich Nietzsche,
Le Gai Savoir, section 731.

Certaines technologies nouvelles sont effrayan-
tes depuis le départ et engendrent un consensus
instantané sur la nécessité d’établir des contréles
politiques sur leur développement et leur utili-
sation. Lorsque la premiere bombe atomique
explosa a Alamogordo (Nouveau-Mexique), dans
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LA REGLEMENTATION ACTUELLE
DE LA BIOTECHNIQUE

Il y a bien des approches différentes de la ré-
glementation, allant de I'autorégulation par l'in-
dustrie ou la communauté scientifique avec un
minimum de surveillance gouvernementale, 2 la
régulation formelle par le biais d'une agence ins-
titutionnelle. Cette réglementation officielle peut,
en outre, étre plus ou moins interventionniste : il
peut y avoir une étroite relation entre l'autorité
et ceux qui y sont soumis, mais les relations peu-
vent aussi étre trés conflictuelles, 'agence offi-
cielle imposant des reglements détaillés (et non
désirés) a l'industrie visée, d’oir des litiges cons-
tants. Plusieurs de ces variantes ont déja été
appliquées a la biotechnologie.

Prenons le cas du génie génétique. Le dévelop-
pement de la technologie de la recombinaison de
- TA.D.N. (A.D.N.r.) — dans laquelle les génes sont
greffés (souvent d'une espéce a une autre) — a
donné naissance 4 un cas exemplaire d’autorégu-
lation par la communauté scientifique. En 1970,
Janet Mertz, chercheuse au Cold Spring Harbor
Laboratory de New York, souhaitait greffer les
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UNE POLITIQUE POUR L’AVENIR

Les progres de la biotechnique ont créé des la-
cunes et des hiatus dans le régime de régulation
existant pour la biomédecine humaine, que les
gouvernements et les institutions administratives
officielles se sont efforcés de combler. Il n’est pas
évident, par exemple, que les regles sur l'expé-
rimentation humaine décrites au chapitre pré-
cédent s’appliquent pleinement aux embryons
sortis du giron maternel. La nature des parte-
naires et les flux de capitaux dans les industries
biomédicales et pharmaceutiques ont également
changé, ce qui entraine d'importantes implica-
tions pour tout systéme de régulation a venir.

Une chose est raisonnablement claire : le temps
ol les gouvernements pouvaient traiter des pro-
blémes biotechniques en nommant des commis-
sions nationales qui réunissaient scientifiques,
historiens, philosophes, théologiens et spécialis-
tes de bioéthique, s'achemine vers une fin rapide.
Ces commissions — comme la National Bioethics
Advisory Commission (NBAC, ou « Commission
nationale consultative de bioéthique ») aux Etats-
Unis et le « Groupe européen d’éthique pour la




