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La nouvelle sociéte de la connaissance

Laméhoration du niveau de vie découle d'abord de la créarion de socié-
tés capables d'apprendre — ce qui permer les progrés technigues -, et
non de I"accumularion de capiral. Ce qui sépare vraiment les pays déve-
loppés des pays moins développés n'est donc pas seulement la capacicé
de production, mais aussi et surcour vne différence de I'éar des connais-
5NCCE,

Dans cet ouvrage, Joscph E. Suglitz er Bruce C. Greenwald mertent
en lumiére cette idée dans les domaines économique et politique. Ils
prennent comme point de départ un article de Kenneth J. Arrow, « Ap-
prendre en faisant », pour expliquer pourquoi la production de connais-
sances differe de celle des aurres productions et pourquoi les économies
de marché 4 elles seules me peuvent Efnéra]:mcnt pas produire et trans-
mettre les connaissances cfficacement.

Les deux éminents économistes proposent de nouveaux modeles de
« croissance endogéne », lls montrent comment des modes de gouvernance
bien congus peuvent metore en ceuvee une « nouvelle sociéeé de la connaissance «
et comment, & contrarie, des régimes de propriéeé intellectuelle bancals
peuvent retarder |'apprentissage. [ls exp iquent également comment presque
toutes les politiques gouvernemenrtales ont des effets, tane positifs que né-
garifs, sur I'émar des savoirs. Clest un aspece que les décideurs politiques
doivent appréhender et intégrer. Ils démontrent enfin pourquoi heaucoup
de politiques qui suivent les docrrines » néolibérales » ont entravé |'appren-
dssage. Le libre-échange peut favoriser une certaine seagnation du savoir
alors que les politiques interventonnistes peuvent apporter des avaniages,
non seulement au secteur industriel, mais & l'ensemble de I'économie.

fuseph E. Seiglitz, lauréar du prix Nobel d'économie en 2001, ancien dconomiste
en chef de la Banque mondiale, a publié de nombreux ouveages, parmi lesquels Le
prix de Uinégalisd ec e Le triomphe de la cupidicd (Editions Les Liens qui libérent),

Bruce C, Greenwald, également doonomaste, enseigne cette matiére i ['universicé
de Columbia. Le New: York Timer le considire comme le « gouron des gourous de
Wall Sereet « et il est un des spécialistes de Kenneth Arrow les plus reconnus,
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Préface

Dians les mois qui ont suivi la sortie de la premiére édition de ce livre, nous
avons vite compris que nous avions touché un point sensible. Louvrage
développair une conférence donnée en 'honneur d’un des plus grands
économistes du monde, Kenneth |, Arrow, et il s'adressait surcour 4 un
public d'universitaires. Il éeait moirs accessible que nos autres livres. Nous
y avions intégré sans modération des équartions mathémariques complexes.
Les mathématiques sont devenues la langue courante des économistes et
nous voulions leur parler, les persuader qu'ils devaient réexaminer certains
de leurs précepres les plus vénérables, méme les vertus du libre-échange (au
moins pour les pays en développement). Nous voulions les metwre au défi
de penser, en profondeur, le phénoméne qui a vraiment provoqué I'ascen-
sion considérable des niveaux de vie depuis deux cents ans: la création de
sociétés capables d'apprendre — appelons-les « sociéeés de 'apprentdssage s,
Notre message érait clair: les Erats doivent concentrer leurs efforts sur ce

*. Learming est le malre mot de ce livee. 1l signifie « apprentissage » au sens large : tour
PrOCESSUS PEIMCIERNT |J'u.r.'1.|u|5ri:r win noasvean savedr ou savoir-faire, d'accéder & un savoir
ou savoir-faire préexistant ou de les améliorer, erc. On le tradoira anssi par sacquisition
des connalssancess ou «du savolrs, ou & Uiide du verbe sapprendres. Une de ses formes
principales est le learning by deing. ['vapprentissage par la praciques, ol P'on apprend en
faisant, en produizant, Learing iociety (ou lesrmmng sconemy) seront rendus par sociéré (ou
dronomie) sde lapprentissage s, sapprenartes, «qui spprend =, <qui aime apprendre = o
scapable d'apprendre s, | Toueer ler mores cle Bar de poge sonr des treafuetess, |
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qui crée une sociéeé de ce type. Or en pratique, certaines politiques que
préconisent traditionnellement les économistes les en empéchent,

Diepuis une vingraine d'années, il est courant d’appeler I'économie vers
laquelle nous nous dirigeons « économie de la connaissances, «du savoirs
ou ade linnovation s, sans se demander pour autant oo qu'implique cere
perspective pour le mode d'organisation de I'économie et de la société, ni
méme, plus modestement, pour la politique économique. Mais dans ce
livre nous avancions une thése plus générale: il est nécessaire de créer une
société de I'apprentissage pour que le niveau de vie augmente, méme dans
les économies situées bien & larriére de la froneiére recimologigue — celles qui
ne sont pas & l'avant-garde des progres de la science et de la echnique,

Laccueil que notre livre a regu, aussi bien dans les pays avaneés d'Europe
que dans les pays en développement ou émergents, nous a beaucoup
encourages. Il a éeé tout aussi chaleureux dans des pays comme la Malaisic,
Singapour, la Turquie, la Jordanie, I'Afrique du Sud et bien d'autres, ot
nous avons eu 'occasion d'en débarcre sur le fond. Un important instioue
de réflexion néerlandais, étroitermnent lié 3 I'Etat, 2 méme publié un rapport
intitulé Vers ume économie de [apprentissage, véritable feuille de route pour
I"avenir du pays'.

Dans les pays avancés comme dans les pays émergents, beaucoup
de commentateurs, de lecreurs et de chercheurs nous ont posé la méme
question: pouvions-nous en écrire une version plus courte, concentrée sur
les développements théoriques essenticls, les grands messages ot los pres-
criptions déterminantes pour ['action publique? C'est I'objer de la présente
édition. Et comme, depuis que nous avions achevé la premiére édition du
livre, prés d'un an plus b, nous avions poursuivi nos recherches, précisé
des résuleats, clarifié des arbitrages complexes et relié des débars polidques
en cours 4 notre cadre global de réflexion, cetre édition intégre également
certains de ces nouveaux acquis, notamment au chapitre 11.

Les chapitres 5 et 6 de |'édition précédente décrivaient la relation entre
concurrence et innovation <t sc demandaient si le marché est efficace pour
infover, Dans cette édition E‘mnd Fublii:., ils ont &¢ enticrement reecrits,
mais le message reste le méme: la relarion entre concurrence et innovation
est complexe — beaucoup plus complexe qu'on ne s'en étaic rendu compre
jusqu'ici. Néanmoins, nous pouvons identifier certains de ses fRcteurs
cruciaux (par exemple, le réle de 'Erat). Ex rien ne laisse supposer que le
marché hxe efficacement ['allure et le cap de l'innovation, MNotre analyse
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des facreurs qui les influencent apporte des éclairages qui pourraient et
devraient aider & concevoir les politiques d'innovarion,

Dans la version initiale du livre, la deuxiéme partie érait consacrée i
I'élaboration de I'analyse mathématique qui sous-tend la création d'une
société de ['apprentissage. Cependant, les points fondamentaux peuvent
étre exprimés en mots, et nous tentons de le faire aux chapitres 7 et 8, &
Faide d'appendices ol des graphiques simples illustrent les idées mathé-
matiques fondamentales. Nous renvoyons les lecteurs intéressés par les
modéles formels qui éeaient 'analyse 3 I'édition originale du livre er aux
articles plus développés que nous cirons.

La premiere édition de cet ouvrage contenait les commentaires de Roberr
Solow, de Kenneth Arrow et de Philippe Aghion sur la conférence Arrow,
un résumé du débar qui I'a suivie er un article complémentaire d'Aghion
sur la politique industriclle. La place dont nous disposons ici étant limitée,
ces textes ont éeé supprimés dans la présente édition.

Aux remerciements qui suivent ka préface de 'édition originale ajourons
l'expression de notre gratitude envers Eamon Kircher-Allen et Feiran
Zhang pour leur aide dans la préparation de cette nouvelle édition de La

nouvelle société de la connaisance,

Joseph E. Stiglitz,
Bruce C. Greenwald,
New York, 2015.



Préface de I'édition originale

Ce livre est issu de la premiére d'une série de conférences données en I'hon-
neur d'un des diplmés les plus éminents de Columbia, Kenneth J. Arrow.
Il a obtenu son doctorar dans notre université en 1951, Sa thése, publide
plus tard sous le titre Choix eollectif er préférences individuelles’, a fair dare en
économic, en philosophie et en science politique. Dans les soixante années
qui onr suivi, Ken est devenu un géant des sciences économiques et poli-
tiques, de la théorie des organisations et de la recherche opérationnelle.
LCuniversitd Columbiz a eu de nombreux étudiants et enseignants dis-
tingués — parmi lesquels six lauréars du prix Nobel dans les treize dernigres
~années, En économie, la liste des prafesseurs comprend Milton Friedman,
- qui a enseigné dix ans & Columbia; Arthur Burns, qui a servi au Comiré
des conseillers économiques du président Eisenhower de 1953 2 1956 et
- présidé le conscil des gouverncurs de la Federal Reserve de 1970 4 1978;
et Wesley Mitchell, qui a joué, avec Burns, un réle prépondérant dans la
fondation d'un des instituts de réflexion les plus importants du pays, le
National Bureau of Economic Research, dont la principale préoccupation
dans ses premigres années érait d’améliorer notre compréhension des fluc-
‘tuations dconomiques. Certe liste comprend auss un wés grand nombre

*. Kennerh |. Arrow, Cheix collectif et priffrences individueller, trad. fr. du Groupe de
trductions économiques de 'université de Montpellier, Paris, Calmann-Lévy, 1974,



Introduction
Joseph E. Stiglitz et Bruce C. Greenwald

Ce fur pour nous un réel plaisir de donner la premiére conférence annuelle
Kenneth . Arrow a I'université Columbia — pour rendre hommage & notre
professeur, qui n'a jamais cessé d'influencer notre pensée et celle d'une
génération entiére d'économistes.

C'est un fair: dans notre génération, nous avons tous éué les éléves de
Kenneth Arrow, méme ceux qui n'ont pas eu la chance d'assister 3 ses
cours, Ses idées nous ont marqués, mais aussi son style de recherche et
lenvergure de sa vision. Arrow est un vrai scientifique, un modéle. 1)
été capable de prouver, par une démonstration définitive, que I'équilibre
de la concurrence parfaite est un optimum de Pareto” (C'est le premier
théoréme de I'économie du bien-étrc), puis d'expliquer pourquoi les
postulars qui fondent cer équilibre sont faux, et enfin de développer des
modéles intégrant des postulats plus réalistes, qui inversent les conclu-
sions antérieures sur 'efficacité du marché.

Arrow et Robert Solow, un autre de nos professeurs qu'a honoré notre
conférence, ont tous deux accompli des exploits théoriques de ce genre,
dans une série d'articles qui ont inspiré le présent ouvrage. Dans le
premier texte, rédigé en 1956, Solow a démontré que la hausse du taux

*, Comme l'auteur le précise plus loin, un &quilibre est un aptimum de Pareco lorsqu'on
ne peut améliorer la simnation d"aucun participant sans dérériorer celle d'un aume.

7
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et analyses fondamentales



CHAPITRE I

La révolution de l’apprcntissagf:

De I'époque romaine (la premigre pour laquelle nous avons des chiffres
du revenu par habitant) 4 1800, le niveau de vie moyen des populations
humaines n'a augmenté qu'imperceptiblement ou pas du tout (voir par
exemple Maddison 2001). Pour la grande majorité, la consommation se
réduisair aux aliments, et les aliments, avant tout aux denrées de base - riz,
blé ou autres céréales. Le logement n'offrait aucune intimité, on y vivait
comme dans une grange et la climatisation sc limirait 4 la chaleur néces-
saire en hiver, Le vérement émit utilitaire: la plupart du temps, il o'y en
avait qu'un, qu'on recouvrait par un aurre & certaines saisons, Les soins
médicaux n'existaient pratiquement pas. Le voyage érait rare, surtour local,
difficile et inconfortable. Les divertissements émient autoproduits et rudi-
mentaires. Scule une petite minorité d'aristocrates jouissait du nivean de
vie qui nous parait aujourd'hui convenable: des aliments frais et variés,
comprenant de la viande; des logements privés ot bien chauffés; plusieurs
tenues vestimentaires adaprées 4 des occasions différentes; un minimum
de soins médicaux et corporels; et des possibilieés de voyage et de loisirs
raffinés.

A partir de 1800, et avec une netre aceélération du milieu 4 la fin du
x1x* siécle, ce style de vie privilégié a commencé i se diffuser partout en
Europe, en Amérique du Nord et en Australie. L'effer de ce changement
est flagrant, méme dans les texres de eritique sociale de I'époque, Le

Al



CHAPITRE 2

Pourquuoi il est important d’apprendre

Résumons la thése formulée au chapite 1. Ce qui distingue la modernicé,
les deux cents derniéres années, des millénaires qui 'ont précédée, cest
I'apprensissage: nous avons appris a éwre plus productifs, 4 créer plus de
produies avec des intrants, Cet apprentissage revét deux formes différences:
l'amélioration des bonnes pratiques, que refléte la croissance de la producri-
vité des entreprises capables de mobiliser tout le savoir et route la cechnique
disponibles; et les gains de producrivité des entreprises qui « rartrapent « les
plus avancées, qui accédent aux bonres pratiques. La distinction est un peu
artihcielle; il n'existe vraisemblablement aucune Arme qui ait mis en ceuvre
les bonnes pratiques dans toutes ses activités. Une compagnie peut chercher
4 en rareraper une autre sur un plar er la seconde & rarcraper la premiére
sur des plans différents. Dans les pays en développement, pratiquement
toutes les entreprises font du rartrapage: elles tentent d'arteindre le niveau
des bonnes pratiques mondiales. Mais void la différence réelle entre monde
en développement et monde développé: dans le premier, la proportion des
entreprises situées nettement au-dessous des bonnes pratiques mondiales
est plus élevée, et 'écart entre leur productivicé et celle des firmes les plus
performantes est plus grand.

Bien que nous nous intéressions dans ce livee aux dews versanes de ['ap-
prentissage, c'est surrour 'aspect « rartrapages qui, selon nous, a été mop
ignoré dans la lictérature économique et qui est essentiel pour améliorer le
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CHAPITRE 3

Une économie qui apprend

A bien des égards, la perspective de la «sociéré de P'apprentissages envi-
sage les strarégies de croissance et de développement tour autrement que
l'approche standard, néoclassique. D'abord, comme on I vu au cha-
pitre précédent, elle se focalise sur le savoir assimilé par les personnes, les
entreprises et la société, et elle observe comment il évolue, se transmet
et sutilise. Elle admet que 'état du savoir cher chaque individu présent
dans |'économie peur émre nertement différent (et qu'en général il 1'est).
Comme linformation, le savoir est aspmérigue. Chacun sait des choses
que les autres ignorent. Pour une personne, accroitre son savoir sign.LﬁE
simplement connaitre quelque chose qu'elle ignorait avane. Dans la grande
majorité des cas, ce qu'elle acquiert &tait déji connu de quelqu’un d'autre.
Dians quelques cas, ee n'érait connu de personne, du moins sous une forme
aisément reconnaissable. Les conséguences des asymétries d'information
ont ét¢ explorées en tous sens dans les quarante derniéres années’, mais pas
celles des écarts de savoir?,

La créaron d'une sociéeé dynamique de I'apprentissape a plusieurs
aspects. Ses membres doivent avoir un éeat d'.:':prit et des compétences qui
permettent d'apprendre. Il leur faur aussi une motivation pour le faire. Le
savoir est créé par des personnes, qui en général rravaillent dans une orga-
nisation, et il est transmis 3 d'autres au sein de l’mganis:lti:m- Il se diffuse
ensuite d'organisation 4 organisation et de personne & personne. Mais
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CHAPITRE 4

Comment créer une entreprise qui apprend
et un environnement qui permet d apprendre

Le chapitre précédent a présenté plusieurs ingrédients d'une «sociéré de
I"apprentissagew : ce qu'il faur apprendre, comment a lieu "apprentis-
sage et q1.|:|5 sont les facteurs i |« déterminent ; il a notamment érudié
le rble que jouent les débordements d'apprentissage er |'appropriabilivé
de ce qu'on a appris. Un de nos objecrifs principaux a éé de décrire
certaines composantes d'une architecture économique qui serait opri-
male pour faciliter 'apprentissage (architecture ol nous incluons roures
les lois et institutions pertinentes, tels les droits de propriété intellec-
tuelle),

Ce chapitre va érudier la mise =n place de deux aspects essenticls de
cette architecrure propice a l'apprentissage: l'entreprise qui apprend et le
macroenvironnement qui permet d'apprendre.

I, L ENTREPRISE QLT APPREND

Un des sous-problémes qui composent le probléme syseémique de la eréa-
tion d'une économie apprenante est la conception des organisations qui la
composent (notamment les entreprises). Clest un sujer particuliérement
important: lapprentissage a lieu en grande partie dans des organisations et
le savoir se trouve massivement dans les entreprises. Le chapitre 2 a évoqué
les différences de productivité entre ces derniéres, et elles sont netees. [l est

105



CHAFITRE j§

Structure du marché, bien-étre
er apprentissagﬂ

Les partisans de |'économie de marché libre soulignent souvent son apri-
tude & promouvoir linnovaton, Pourtant, malgré ces éoges constants de
I'sinventivitd» du systeme du marché, il n'existe aucun théoréme général
établissant |'cfficacité des marchés en mariére de rythme et d'orientacion de
Finnovation.

Joseph Schumperer (1912/1999, 1943/1990), qui atrribuair 4 'inno-
vation un réle dérerminane, a dit tout le mal qu'il pensait de la théorie
économique standard er de ses prescriptions prariques, qui exaltent
la concurrence et fustigent les monopoles, pergus comme le «mal
supréme’ », Pour Schumpeter, le ceur du capitalisme était 'innovation,
et l'innovation avait besoin d'un cerrain pouvoir de monopole?. 5i la
concurrence éwait parfaite et si le savoir drculaic librement, les inven-
teurs ne pourraient pas s approprier les rendements de leurs innovations
et sans elles les économies stagneraient, De plus, les entreprises engagiées
dans cette concurrence auraient du mal & réunir les fonds indispensables
pour investir dans I'innovarion. Les monopoles pouvaient rapporter les
profits nécessaires au financement de la recherche = et cer argument érair
d'autant plus important qu'a son époque les marchés financiers éraient
moins développés quanjourd’hui et les sociéiés de capital-risque n'exis-
taient pas. On ne pouvait guére hnancer par l'emprunt la recherche spé-
cularive, car en cas d'échec du projet le créancier n'aurait rien 4 saisir’,
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CHAPITRE &

Léconomie du bien-étre
de la concurrence schumpétérienne

Il est clair que Schumpeter et ses disciples actuels sont plus optimistes sur
I'efhcacieé de la concurrence «schumpétérienne » que ne le suggére I'analyse
du chapitre 5, lls estiment que la concurrence pour le marché peut rem-
l:ll:u:i:r la concurrence sur le marché pour garantir 'efhcacivd Ecnnumiqu:.
COr nous avons vu qu'un pouvoir de marché dominant peur se maintenir
et que la menace de la concurrence peut se révéler incapable de renforcer
l'innovarion er de faire baisser les profies.

Il n'y 2 aucune preuve générale de |'etficacicé de ['économie de marché
i produire de ['innovation. Et, comme nous 'avons dit au chapice 1, le
paradigme dominant — le modele ce équilibre concurrentiel — ne pose
méme pas le probléeme. Le théoréme central de |'économie du bien-érre
(souvent nommeé théoréme fondamental de économie du Bien-étre, Arrow
19512 et Debreu 1963), qui formalise celui d'Adam Smith, soutient que
les économies de marché concurrentielles conduisent 3 l'efficacicé (au
sens de Parcto) par la main invisible, & fon posmude que la technologic
est fixe, ou du moins exogene, imperméable i tour ce que peuvent faire
les participants au marché. Ni les économistes qui s'inscrivent dans la
tradition Arrow-Debreu ni les schumpétériens n'ont réussi i remédier a
la lacune évidente dans leurs analyses respectives: les premiers n'ont pas
démoncré que les marchés concurrentiels avec innovation sont efficaces
au sens de Pareto, les seconds n'ont pas pu prouver que la concurrence
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CHAPITRE 7

Lapprentissage
en économie fermée

Si Tune des grandes raisons qui nous ont poussés & écrire ce livre a éé le
désir de présenter ['argument de I'économie naissante en faveur du protec-
tionnisme = qui affirme notamment qu'une ceraine dose de protection-
nisme peur faciliter 'apprentissage —, apprendre est important dans toutes
les économies et dans toutes les sociétés, y compris les économies « fer-
mées ». Pour comprendre intégralement le réle de Papprentissage dans une
économic ouverte, il faur comprendre comment la politique des pouvoirs
publics peut le favoriser méme dans une économie fermée.

Le chapitre 6 a montré qu'en géréral, dans une économie de I'inno-
vation ¢t de I'apprentissage, 'équilibre de marché n'est pas efhcace (au
sens de Pareto). Dans ce chapitre ct le suivant, nous entreprenons de
donner 4 ces principes généraux une forme plus concréte, Mous voulons
montrer que, dans les secreurs apprenants — en particulier dans ceux qui
ont de gros débordements d'apprentissage vers d'autres secteurs —, la
production sera trop faible; done Iintervention de I'Erat, par des sub-
ventions comme par le protectionnisme commercial, peut étre souhai-
table. Ces principes généraux scront ensuite développés dans plusieurs
chapitres, qui exploreront leurs conséquences pour la politique & suivre
dans divers domaines.
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APPENDICE A

Présentarion graphique

Les idées fondamentales exposées dans le texte peuvent étre illuserées par
des praphiques simples. Suppasons que chacun des deux biens (I'industriel
et I'agricole) soit produit uniquement par du travail, linerant par unieé de
produit étant hixe 4 chaque période. Soit Cy la consommation de la denrée
agricole, Cyy la consommartion du bien manufacturé. Avec une offre de
travail fixe, la courbe des possibilités de production est une ligne droite,
représentée sur la figure 7.1

Mous postulons que 'apprentissage se produit uniquement dans le
secteur induseriel ; que plus il v a de production, plus il v a d'apprentissage ;
i q'l,.l': IE’E dﬂ}ﬂrd.:ml:ntﬁ YIS ilﬂuﬂt socteur sont EDmFl:L'._ Dél:llurdl:ml:nn'
complets signifie que la courbe des possibilités de production a la méme
pente 4 la période suivante que dans celle-ci.

Dans I'équilibre concurrentiel, olt aucune entreprise ne préte la moindre
attention aux avantages d'aporentissage, !'équiiil:ure concurrentiel [Ca”,
Cpa”] est le point de tangence entre la courbe d'indifférence” et la courbe
des possibilités de production. Il y aura un peu d'apprentissage, un dépla-
cement vers |exeérieur de la courbe des possibilités de production, si bien
qu'a la période suivante (¢ + 1] il y a plus de consommation des deux pro-
duits, comme le montre le graphique B de la hgure 7.1.

*. Lacourbe indiquant toutes les combinaisons des deux biens qui procurent une saris-
faction égale au consommarenr, enoe kesguelles il n'a donc pas de préférence,
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LAPPRENTISSAGE EN ECONOMIE FERMEE

Flgun! Fl= L'équ:i.libn: concurrentiel

+Hy Gy

o G

A) Léquilibre de la premiére période a lieu au point de mangence entre la courbe des
pm:.ihill'r.é;ﬂ de production et la courbe d'indifférence, & Cy°, ",

B} Léquilibre de la seconde périnde resszmble beaucoup au premier, sauf que la
courbe des possibilités de production s'ese déplacée vers lextérienr. Léquilibre a lien
A CA1", Chi'1",

La figure 7.2 montre ce qui se passe quand I'Erar subventionne les
biens manufacturés au temps # Il ntroduit une distorsion de la pro-
duction, diminue lutilité au temps 7, mais il ¥ a plus d’apprentissage,
done la courbe des possibilités de production se déplace vers |'extérieur,
e qui accroit le bien-étre au temps ¢ + 1. Pour de petites subventions,
la distorsion dans la premifre période est réduite (de second ardre) par
rapport 4 ['avantage d'apprentissage : il est toujours oprimal d'avoir une
certaine subvention.
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LA MOUVELLE 50CIETE DE LA CONMABSANCE

Figure 7.2

(3]
A Ca

Une hausse de CM? au-dessus de CM™ réduir légérement Purilité dans la périade
¢, mais conduit & unc grosse augmentation dans [wilitd de la seconde périnde. U
représente les niveaux d"utilité, dans chaque période, résultant de la distarsion qui
ecarte de 'équilibre concurrentiel.

La figure 7.3 montre | cfet du monopole dans le secreur industriel.
§'il n'y a aucun apprentissage, la production du bien manufacrure est
plus faible que dans Iéquilibre concurrentiel (davantage de ressources
sont déployées dans 'agriculrure). Cer cffer est compensé par linger-
nalisation de apprentissage. U'effer d'internalisation pese plus lourd
que I'effer de monopolisation et la production de biens manufactures
au temps  est plus importance que dans I'équilibre concurrentiel. Cela
signific que la courbe des possibilités de production au temps ¢ + | est
déplacée vers I'extérieur (par rapport a ce quelle aurair éeé dans I'équi-
libre concurrentiel). A cause de I'effer de monopolisation, 34+ 1 T'uarilicé |
n'est pas aussi €levée qulelle aurait pu I'étre et donné lamélioration de
lit courbe des possibilités de production. Néanmoins, elle est plus elevée
quelle ne Taurait éré dans '¢quilibre concurrentiel, Cuilité globale
a-t-elle augmenté ou non? La réponse reste évidemment ambigué, Dans
le cas représenté, ol les avantages d'apprentissage sont impartants,
T'uilité globale 2 augmenté, sauf si la consommation future cst actua-
lisée & un raux trés défavorable.
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LAPPRENTISSAGE EM ECONOMIE FERMEE

Figure 7.3

G C.

Un monopale peut accroitre sa production (par rapport & I"équilibre concurrentiel)
?p; la premiére période parce qu'il prend en compre les avantages d'apprentissage.
Cela signifie que la courbe des possibilinés de production dans la seconde période va se
erouver plus en avane, & rel point que ['ugilied dans la seconde pérlode augmente assez
pour compenser les pertes d'urilité de la premitre période, dues i la surproducrion
die biens industriels par mpport i |'équilizre statique. Dans oz cas, le monopole est
meilleur que la concurrence. Ur represenre 'ueilieé dans I'équilibre concurrentiel.

APPENDICE B

Les interventions optimales

On peur dérerminer des formules simples qui décrivent la subvention opri-
male pour les biens manufacturés, Le résultat le plus général est paralléle 4
celui de Ramsey a propos de la fiscaliré optimale: le pourcentage de réduc-
tion de la consommarion (le long de la courbe de demande compensée)
- pour chaque bien doit érre proportionnel i I'avantage d'apprentissage mar-
ginal total provenant de I'encouragement aux consommarions (égales i la
- production dans une économie fermée) du secteur 4, en prenant en compre
les effets sur les autres secteurs, tant 3 travers I'apprentissage induit dans
- cos secreurs (A cause des éasticinds cmisées de la demande) que grice aux
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LA NOUVELLE SOCIETE DE LA CONNAISSANCE

débordements d'apprentissage. 5i les formules générales sont complexes,
dans le cas de toncrions de demande séparables (ol la demande pour chaque
bien ne dépend que de son propre prix), et avec deux biens, nous obtenons:

by = - Py
ol
V= LT

est le ratio de l'intrant travail dans les deux périodes; & est |'élasticité de
la courbe dapprentissage tle pourcentage de réduction des codies dans la
seconde période qui résulte du pourcentage d'augmentation de la pro-
duction dans la premiére); p représente le facteur d'acrualisation de la
consommation future®; 54 est la proportion de la main-d'ceuvre allouée
aux biens manufacturés dans la premiére période.

Nous avons obtenu une formule remarquablement simple pour la sub-
vention optimale au sectewr industriel. Plus la valeur du revenu furur (p)
est €levée, plus 'Hasticieé d'apprendissage () st forte et plus la part des
biens industriels dans la preducrion est réduie, plus la subvention versée au
secteur industriel doit étre importante. Plus I'échelle relative de I'économie
dans I'avenir est grande (cest-d-dire plus v est grand), plus les avantages
d'apprentissage seront importants par rapport aux colies distortionnaires,

Le résultar peut-éere le plus surprenant est que la subvention oprimale
ne dépend pas des élasticicts de la demande (4 la différence du résulta
standard dans la théorie de la hscalité oprimale). Explication: le coir (la
distorsion) et |'avanrage (le surplus du consommatcur qui accompagne la
baisse des cotits de producrion) sont tous deux ligs aux élasticités de la
demande (compensée), et les deux effets s'annulent.



CHAPITRE B

Largument de I'économie naissante
en faveur du protectionnisme:
la politique commerciale
dans un environnement propice
a I'apprentissage

Selon la théorie économique courante, le libre-échange renforce 'efficacied,
- ce qui dynamise la croissance. De fait, chez les économistes traditionnels,
peu de positions théoriques sont plus consensuelles que I'affirmarion des
 bienfaits de la liberté du commerce international .

Néanmoins, du point de vue de I'apprentissages, qui est au centre de
notre attention dans ce livee, les débordements (tant techniques qu'institu-
tionnels) qui ont liew 4 lintérieur d'un pays mais entre les secteurs peuvent
ére fondamentaux pour le processus de croissance. Comme nous Favons
signalé, il y aura des arbitrapes A faire encre des (in)efficacités statiques et des
avantages dynamiques. Dans les chapitres précédents, nous avons vu que la
Fmduu:tinn des premicres pErinr]r_'i (netamment dans les secreurs o les élas-
ticités d'apprentissage et les débordements d'apprentissage sont imporrans)
a été accrue (au-dessus du niveau associé 3 ['efficacicé starique) afn d'aug-
menter la production des périndes ultérieures. Dans une économie ouveree,
Varbitrage déterminant se situe entre les efficacités statiques liées 3 'avanrage
comparatif et les avantages dynamiques associés i [‘accélération de Iappren-
t'ls;a-.gt que peuvent provoquer d autres types d'allocations de ressources,
notamment celles qui entrainent des débordements locaux bénéfiques’.
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APPENDICE A

Interventions dans le commerce extérieur

ct théorie de la fiscalité optimale

Il peut érre utile de présenter notre analyse de la premiére section de ce
chapitre au regard de la théorie de la fiscalieé oprimale. Les travaux clas-
siques de Diamond et Mirrlees (197 1a; 1971b) ont montré que Pefhcacicé
de la production émit optimale. Dans ces conditions, il n'éeait pas souhai-
wable d'interférer avec l'efficacité du commerce extérieur. Il ne devair v avoir
aucun impée sur ces échanges.

Motre analyse générale s'écarte de cette théorie classique en postulant que
produire des biens manufacturés a une valeur sociale. Dans Diamond e
Mirrlees, tout ce qui importe i la sockété est la consommation. Dés l'instant
oit nous comprenons que la production intérieure des biens industriels a
une valeur sociale, il s'ensuit que nous souhaitons distordre les strucures
de |a production pour accroitre celle de l'industrie, ce qui inverse les pré-
somptions de Diamond er Mirrlees.

Une fois que nous introduisons les reserictions sur |'éventail des impérs
acceprables, nous sommes dans le monde de 'optimum de troisiéme rang
:xpln:-:ré par D‘a:.gupu et Sﬁgiill {1971, 1972}, et leurs frudes ont montre,
14 encore, qu'il ¥ avait une présomprion en faveur d'une distorsion de l'ef-
hicacité de la production, v compris par des interventions dans le com-
merce extérieur {D‘J.sgupta et Stiglin 1974; Blitzer, []:EE,'I.IPH et Stig]iﬁ
1981). Lidée de base de certe litérature est quion utilise l'ensemble des
impéts admissibles comme substitur partiel des impés interdits. Si nous
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LA NOUVELLE SOCIETE DE LA COMMAISSANCE

ne pouvons pas encourager directement la production de biens indus-
triels par une mesure visant ces sculs biens, nous encoumgeons la carégorie
plus large de produits que nous avons le droir de promouvoir, les « biens
échangeablesw. Pour faire en surte que I'offre et la demande des biens non
échangeables soicnt équilibrées, nous devons encore introduire d'autres dis-
rorsions dans I'économie, mais (du moins pour les petites interventions sur
le commerce extéricur) leurs effets négarifs sur le hieti-ftre — nous amener &
consomumes moins aujourd’hui que nous ne l'aurions fait, ou 2 consommer
plus de biens échangeables que nous ne laurions fait — sont limirés. Ces
changements de la consommation peuvent £ere induits direcrement (par des
cubwentions  la consommatior) ou indirectement {par des programmes de

dépenses publiques orientés vers [a production industrielle).

APPEMDICE B

Présentation graphique

Mous donnons ici une présencation graphique simple de l'analyse de ce
chapitre, qui se concentre sur un modéle 4 deux biens (A et M), ol F'ap-
prentissage a lieu dans le secreur des biens manufacturés mais déborde com-
pletement dans ['autre secteur. Chague hien est produit avec un volume
constant de travail par unité produite. Lapprentissage réduit la main-
d’oeuvre requise,

Léquilibre & court terme

La figure 8.1 montre la courbe des possihilirés de production de deux pays
(par personne) : lc pays développé peut produire (par personnc) davantage
des deux biens (autrement dit, il 2 un avantage absolu dans les deux biens,
mais un avantage comparatif dans 'industric).

La figure 8.2 montre la courbe des possibilités de production du pays
en développement ¢l se spécialise dans l'agriculmure. En se spécialisant
dans P'agriculeure, il améliore sans ambiguité sa courbe des possibilites de
consommarion. Avec le libre-schange, c'est ce quiil fera, en choisissant sur la
courbe des possibilités de consommarion le point qui maximise son wrilité,



Figure 8.1 — Lavantage comparatif et 'avantage absolu

Biens manufacturés

Biens agricoles

= pays en développement 3 un désavantage absolu dans les deux biens, mais un
e comparatif dans ['agriculture.

Figure 8.2 — ’équilibre de libre-échange

Courbe des

possibliités de consommation
f;"' aves |e lime-échange

Blens manufacturds

_Iiima agricoles

Dians UD er U, lindice 0 désigne la périnde ot l'exposant le régime commercial : £
pour libre-échange (free traes) et « pour aurarcie En se spécialisant dans |"agriculmure,
le pays en développement pourrait avoir un nivean d'urilicé plus élevé — plus de
consommarion des deux hiens. C'ese 'équilibre de libre-fchange.
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Le résultat, comme on ['a noté dans le texte, est qu'au fil du temps la
courhe des possibilités de production du pays en développement ne change
pas par rapport 4 la période précedente, alors que celle du pays développe
2vance, mais en lignes parallélcs, puisqu'il y 2 apprentissage ct déborde-
ments d'apprentissage parfaits. Comme le prix relatif dans le grand pays
développé demeure le méme, Iz courbe des possibilités de consommarion
du pays en développement reste identique. Le pays en développement
continue A se spécialiser dans les biens agricoles et continue i stagner.

La figure 8.3 montre quaves ['aurarcie, 3 court terme, la situation des
consommateurs s¢ dégrade. Passer du libre-échange @ l'autarcie réduit
I'ugilicé de Uy 2 Uty

Mais puisque, avec ['autarcic, la Corée du Sud (notre protorype du pays
en développement) produit des biens manufacturés — et apprend —, 5
courbe des possibilités de production avance. Plus rard, au temps T, clle
2 tellement avancé que la société est en meilleure situation (malgré la dis-
torsion du commerce extéricur) que si elle était restée sur la voie du libre-
échange. Avee le libre-change, il n'y aurait eu aucun apprentissage, done
on aurit U = Ug, ot Tindice T désigne Purilicé au temps T. Par consé-
quent, U est inféricur & U

Figure 8.3 — U'autarcie par les quotas

Biens agricobes

Awee [Mautarcie, le bien-ére diminue 3 court terme: U0 < LMD, Mais il augmente a
long terme: UT > UT = Lo,
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INTERYENTIONS DANS LE COMMERCE EXTERIEUR..

Les interventions optimales dans le commerce extérienr

Dans la figure 8.4, nous modélisons |'intervention dans le commerce exté-
rieur comme un quota d'importation sur les biens manufacturds, ce qui

ific que le reste de I'écart entre & demande intérieure (au prix inter-
national) et la production intérieure devra étre comblé par la production
intéricure. Done, un quota se maduiz par un déplacement du tableau des
« possibilités de consommation« de AM' vers AM”, qui est plus bas, et la
consommation d'équilibre descend de Ef, I'équilibre de libre-échange, 4
E#, I'équilibre avec un quota. 1l est clair que I'urilicé i courr terme est plus
faible, et plus la restriction imposée au commerce extérieur est importante,
plus le bien-étre diminue. Le cas-limite est celui de ['aurarcie, qu'on vient
d'analyser.

Avee un quota, la distorsion statique est plus faible que dans 'autarcie,
et les avantages de croissance sont moindres. Mais "urilicé 4 long terme,
U, est, malgeé tour, plus élevée qu'avec le libre-échange,

Le quota optimal équilibre la perte marginale d'utilité dans la période &,
due & la restriction un peu plus prononcée des biens manufacturés, et le gain
miarginal d'utilité dans la période T, d & 'apprentissage supplémentaire,

Figure 8.4 — Un quota

Bians manufactunks

Biens &gricoles

Aves un quora, la distorsion statique est plus faible qu'avec Iaurarcie, et les avantages
de croissance sont moindres. Mais 'urilicé 4 long rerme, UT, est, malgré tout, plus

Hevde qu'avec le Uhmréc]w.
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APPENDICE C

[équilibre avec leaders et suiveurs™

Mous avons dit quil peur y avair un équilibre olt cerrains pays restent
constamment des leaders et d'aurres, des suiveurs, Nous donnons ic une
analysc graphique simple de cet équilibre.

Cette analyse inverse radicalernent une des principales assertions de la
théarie de la croissance néoclassique depuis le travail de Solow (1956):
les pays qui ont au départ des situations différentes vont converger, Or
les preuves concrétes de convergence ont été décevantes®, Notre théorie
explique cette absence de convergence.

Dans équilibre leader-suiveur, il est optimal pour les pays qui sont
en arriere de le rester et de ne jamais raccraper leur retard. Ils proficent
cufEsamment de la diffusion des connaissances venues du leader pour
quiil ne soit pas intéressant pour eux d'effectuer le 4 Big Push», le «gros
effores qui leur permettrair d'entrer dans le club des leaders, Certes, sauf
dans quelques cas-limites, les suiveurs ne sont pas toralement passifs: ils
appliquent des politiques congues pour réduire I'écart qui les sépare du
leader, mais, simultanément, le leader met en ceuvre des politiques qui
creusent encore davantage cet écart. Bien évidemment, méme si les leaders
et les suiveurs suivent des politiques d’vinnovation», les politiques opti-
males pour chacune des deux catfgories peuvent étre nertement différentes.

Soulignons-le d'emblée: lorsque nous parlons de leaders et de suiveurs,
notre opposition est trop tranchée. Le savoir est multidimensionnel.
Une entreprise/un pays peut ére sur la frontiére du savoir pour une de
< dimensions mais bien en decd de la frontiére pour une aurre. Clest
stirement vrai des pays qui se disent asurs ou « prés de» la frontiere, ce qui
veur dire qu'ils ont énormémenit & apprendre les uns des autres.

L'hypothése centrale est que le rux de croissance du pays en dévelop-
pement est fonction de la (part de la) main-d'ceuvre allouée i l'industrie
(!} et de 'écart de productivieé %, ol ¥ est le rapport « production par
ouvrier d'industrie du pays en développement sur production par ouvrier
dindustric du pays développé» (done ® < 1)

Deux postulats cruciaux distinguent ce modéle de la théorie conven-
ionnelle de la croissance: la croissance de la productivité esc endogéne et
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DEUXIEME PARTIE

Les politiques
propices a une société
de 'apprentissage



CHAPITRE 9

Le role des politiques industrielles
et commerciales dans la création
d’une sociéte de apprentissage

On appelle « politiques industriclles » les stratégies des Etats pour fagon-
ner la structure de I'économie, notamment en influencant le choix des
rechniques et l'allocation des ressources entre les divers secreurs, Ces poli-
riques sont revenues 4 la mode, et c'est rant mieux. Les Erats ont compris
la grande lecon de I'économie du bien-étre des cinquante dernidres anndes:
les marchés laissés & eux-mémes n'aboutissent pas, la plupart du temps, 4
des résultats efficaces au sens de Pareto (sous contrainte) (Greenwald et
Stigliez 1986).

La liste des échecs du marché est aujourd'hui fort longue : dans de nom-
breuses circonstances, les marchés produisent trop peu de tels produits,
trop de tels autres, ou créent trop peu demplois, et des politiques indus-
rrielles bien congues peuvent améliorer la situation.

Ce chapitre examine une des grandes justifications des politiques indus-
trielles, celle qui est au coeur de notre analyse: les marchés laissés 4 eux-
mémes ne créent pas une sociéré de lapprentissage, Quand les forces du
marché déterminent la structure de I'économie, le niveau de I'appren-
tissage est inférieur 4 celui qui serait passible et souhairable - done le faux
de croissance aussi.

Selon nous, un des objectifs de la politique économique doit éme de
mettre en place un environnement qui stimule apprentissage et ses débor-
dements. Comme on I'a vu au chapitre 1, on a plus de chances de faire
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CHAPITRE 10

La politique financiéere
et la création d’une
société de I'apprentissage

i des arguments puissants incitent 3 opposer des barrigres d ordre géné-
aux biens industricls imporeés, ils sont applicables aussi aux mou-
ments de capitaux, qu'il faut restreindre. Les services financiers et
services tirds du capital duns un pays peuvent soutenir I'apprentis-
; inversement, les services financiers fournis de 'étranger pedllent
onduire 3 réorienter l'investissement et |'apprentissage hors du pays, ce
qui entrave la création d'une société apprenante. De méme, la disponi-
ilicé d’un capital bon marché dans un pays peur favoriser les investis-
ments d'apprentissage dans ce pays. Nous avons vu dans des chapirres
précédents qu'il convient d'encourager ce qui est complémentaire avec
les activités apprenantes: réduire le colr intérieur du capital (en res-
treignant les sorties de capitaux) est une fagon de le faire. Clest par-
ticulitrement net si 'apprendssage est dircccement lié au niveau de
Finvestissement, conformément a 'hypothése initiale d’Arrow. De plus,
‘dans un monde de rationnement du crédir, 'accés au capiral peut érre un
instrument décisif de la politique industrielle,

Il v a d'aurres liens entre politique financiére et apprentissage. Un secteur
financier mal congu et des politiques hnanciéres mal orientées peuvent
-conduire 4 la macro-instabilité; or, nous Pavons vu au chapitre 4, la macro-
instabilité entrave I'apprentissage. (Mous procéderons i Fanalyse des liens
entre politique financiére et macrostabilité dans un autre chapirre.)
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CHAPITRE I1

Les politiques macroéconomiques
et d'investissement propices
a une société de ['apprentissage

Le chapirre 4 a exposé les grandes risons de 2 nocivité de instabilicé
macroéconomique pour une économie apprenante, done expliqué pour-
quaoi les politiques qui exposent les pays 3 davantage d'instabilité peuvent
avoir des effers négarifs sur I'apprentissage, et ce, tout 4 fait indépendam-
ment de leurs autres conséquences, pesitives ou négarives.

Le présent chapitre se demande, 2n examinant quatre questions teés
générales, comment les politiques macroéconomiques et les politiques
d'investissement de I'Eat peuvent aider 4 créer une économieé apprenante.
La premiére de ces questions est |a libéralisation des marchés inanciers et
des marchés des capitaux. Le chapitre précédent a montré que cette poli-
tique n'est probablement pas souhaitable 3 cause de Peffer qu'elle a sur la
structure de économic: clle la modifiec d'une fagon qui ralentir Pappren-
ussage. Ici, en fondant notre analyse sur la théorie de llinformartion, nous
expliquons pourquoi certe libéralisation s'aceompagne systématiquement
d'une aggravation de la macro-instabilité. La deuxiéme question est la
politique des taux de change. Avec l'instauration de restrictions internario-
nales croissantes qui limitent I'usage des politiques commerciales et indus-
triclles, les ajustements de taux de change sont devenus un instrument de
plus en plus important, En outre, la décision de I'Erat de gérer ou non
ces taux — rant leur niveau que leur degré dinstabilicé — et la fagon dont
il le faic influencent la structure de 'économie et le degré auqued il y a
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CHAPITRE I2

La propriété intellectuelle

La propriété intellecruelle offre un dernier champ d'application aux idées
eénérales que nous avons tenté de développer dans ce livre. Les droits de
propriété intellectuelle {[DP1} sont censés fournir des incitations de nature &
encourager innovation. Dans ces conditions, un examen des DPI a rour 2
tair sa place dans une analyse de l'action publique visant 4 créer une sociéré
de 'apprentissage. Ce qui nous préocoupe ici, c'est ce constat: les disposi-
tions du régime de propriceé intellectuelle devenu dominant dans le monde
{telles qu'elles s'expriment dans |'accord sur les ADPIC de ['Uruguay Round,
annexe de ['accord instituant 'Organisation mondiale du commerce) ne
maximisent pas lapprentissage. C'érair évident méme 3 'époque ol on les
a élaborées, Leur motivation explicite n'érair pas une volonté générale de
renforcer [linnovation sociale ou méme le bien-étre (bien que la rhétorique
avancée pour les justiher ait pu Fa.rﬁJ-_'i le laisser p:nsr;r}. Elles ne maximi-
saient pas |'apprentissage et le rythme du progrés aux Erars-Unis et dans les
autres pays industricls avancés; elles éraient pires encore pour les pays en
développement. Elles éraient plutdt congues pour maximiser les rentes du
secteur du divertissement et de |'industrie pharmaceurtique.

[Dhans ce chapitre, nous nous proposons d'expliquer certaines des misons
pour lesquelles les dispositions admises en matiére de DPI ne maximisent
pas ['apprentissage, et ce quon pourrair faire i ce sujec. Nous aurons
beaucoup a dire sur leurs conséquences pour les pays en développement,
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TABLESL TE.I

Comparaison des systémes possibles

= Symime d'innevation
. Broweis P, Recherche mir Suipee hFdETﬂ.FH;hE :
FCCOmpEn fonds publics OUVErTE
sans [
Décentralisde, | Décencrallsée, | Burcsucratigue. | Décentraliste, | Dhcencraliste,
Chlecss anemsélection. | aumsélecion, | Davanrage de | auosélection, | autcedlection.
h'lm.qu: e h'h.n.l:]lldl: coordimeton | Parfols “swm’- Manq_u: de
coordination | conddination P-un'i]:l.n: coairdi marimn coardinzring
Pewt &re O
e iy | 5 b sous-financte. | e
Finaneement | demorsions, A Fondarbons, : misns de
{Impdc) Tuis distarion Muz dhcce Eraz, sous- & .
Gk it et &re plus produrt HIII: .
B équitahle dautres |1 )
bvind des Beeves
Risgue m:rzlr:;& Ii.I;l.IILl:* Risque minimal Limir# Limmice
Fores mais
AV dﬂ
Inciearions 4 Epog :;"'h dimoeions, Fartes incitations Farees, Fclm.-.s. B
Firncvarion AT B que non finasncldees | To wslag s
distorsions les d.'-iecriF: luaneidres cistorsicns
saient hien
dithinit
Limirée -
i e Fome -
Incitaman & Limirés - o - lex prohis
e marchi Fame Fore F
la diffusion mnml:lnk T shal d&ptt;ﬂr:‘l.d du
[ = :
, ) (AT 4 o ks
"““:‘m Flevés Plus Faibl Plus faibl Fiudlides Fidiies

Financement. En ce qui concerne le jinancement, le systéme des brevers ese
le pire des systémes. Mous pouvons considérer les DPI comme une méthode
pour hinancer la recherche -~ méthode qui crée d'énormes distorsions. Le
prix est considérablement supérieur au codt marginal, pendant une période
limirée, et le profit de monopole qui ¢n résulic apporte non sculement des
incitations 3 innover, mais aussi des ressources pour le faire. On peut voir
cet éeart entre le prix et le codr marginal comme un impér, done le produic
servirait en partie & financer la recherche. Depuis soixante-quinze ans, il
¥ a cu des travaux wes poussés sur la facon oprimale de lever des recertes
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CHAPITRE 13

La transformation sociale
et la création d'une société de 'apprentissage

Bien que nous ayons analysé jusqu'ici |'écomamie de Iapprentissage et la
création d'une économie apprenante, le sujer est indissociable de la trans-
formation sociale en général. Nous nous sommes essenticllement intéressés
aux politiques qui changent la composition sectorielle de F'économie dans
un sens propice a I'apprentissage. Mais & la racine du succés, il y a I'évo-
lution des esprits. Il faue que le changement paraisse 4 la fois possible et
souhaitable, et que chacun comprenne bien que sa force motrice est ['ap-
prentisage.

A bien des égards, il est plus difficile de trouver comment changer les
mentalieés que de comprendre quelles palitiques économiques permettent
d'apprendre davanrage. Mais dans I'effort pour créer une sociéeé appre-
nante, ces deux tiches sont nécessairement lides. Nous ne voulons pas seu-
lement déterminer quelles politiques pourraient conduire 3 une sociéeé de
Fapprentissage, nous voulons aussi les taire adoprer. Et pour cela, il faut
que les avantages de la créaton d'une sociéré qui apprend soient bien
compris par le systéme politique et bien clairs dans les esprits.

Le modéle néoclassique ignore I'apprentissage. Non seulement il ne
tient absolument pas compte de I'imponance de lallocation des ressources
a l'apprentissage et & la recherche-développement, mais de plus il postule
que toures les entreprises mertent déjé en ceuvre les bonnes pratiques,
donc qu'elles n'ont ren 4 apprendre. Dans ces conditions, il est normal
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