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Réhabiliter 1’avenir
La France malade de son manque de prospective

devenus collectivement incapables d'imaginer
notre avenir ? Longtemps associé a une vision de progres et
d'harmonie, l'avenir suscite aujourd'hui davantage d'inquiétude

que d'espoir. Faillite du progres, éclipse de l'avenir, impuissance
du politique.. relance de la prospective

Dans ce contexte, la
comporte un double enjeu ; se donner les moyens de mener une

réflexion stratégique pour appuyer les décisions publiques ;
~edonner du sens a l'action publique en l'inscrivant dans un projet

collectif porteur de valeurs partagées.
Cet ouvrage constitue un véritable plaidoyer pour faire de la
prospective 1'outil essentiel de la réforme de 1'Etat et de la mise en
mouvement de la société. Il s'attache 2 identifier les causes qui ont
conduit au déclin brutal de l'intérét des élites, des dirigeants
politiques et de la société civile pour cet exercice de réflexion sur
le futur, et présente quinze propositions d'action pour réhabiliter

Sommes-nous

I'aventr.

| Enfin, I'auteur a mis a profit cette réflexion, confiée par le
ministre de 1'Education nationale et de la Recherche, pour €tablir
une histoire de la prospective en France, en Europe et en Amérique
depuis 1?45 et faire un point précis sur la pratique actuelle de la
prospective au cours d'entretiens avec les meilleurs experts de la

question.

Jean-Louis Guigou, professeur agrégé des universités et
ancien conseiller technique de Michel Rocard, a été délégue a
l'aménagement du territoire et a l'action régionale (Datar) de
1997 a 2002, puis inspecteur général de I'Education nationale. Il
dirige actuellement l'Institut de Prospective économique du

Monde méditerranéen.

Logo de la collection : Nicole Baudin




Prospective
collection fondée et dirigée par Philippe Durance (CNAM. Lipsor)

La prospective n’est ni une science, ni une discipline 4 proprement parler.
Un art, plus surement. Certains parlent d’une « indiscipline » intellectuelle. Fp
défiitive, et fondamentalement, la prospective est une attitude, un état d’esprit, une
maniere d’€étre, voire une philosophie, peut étre méme une certaine forme de morale,
c’est-a-dire un guide de I’action humaine, soumise au devoir et ayant pour but la
recherche du « sens » commun, avec comme moyen la connaissance. Il s’agit d’une
posture différente vis-a-vis de ’avenir, basée sur le refus de la fatalité, sur la
reconnaissance de ’homme a la fois comme finalité et comme acteur du futur.

Dans ce contexte, la collection Prospective a pour ambition de nourrir cette
postgre en suscitant, en fassemblant €t en valorisant les travaux théoriques et
appliqués de prospective, issus des milieux académiques, des collectivités locales,

des entreprises ou des services de I’Eta
. t’ ell | ’-'- J O] .
différents champs (technologique, stratéoi che on. 8N ko 2 1 ,

quatre séries : Mémoire de Ia prospectiv
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Introduction :
La France manque de prospective

A I'image de ceux qui, au cceur de notre société, connaissent
des situations de grande précarité’, sommes-nous devenus
collectivement incapables d’imaginer notre avenir? Longtemps
associ€ a une vision de progres et d’harmonie enfin réalisés, I’avenir
suscite aujourd’hui davantage d’inquiétude que d’espoir. Pour

reprendr? les mots de Pierre-André Taguieff’, il y a 4 la fois « faillite
du progres », « €clipse de I’avenir » et « impuissance du politique ».

Faillite du progrés, car personne ne croit plus en un progrés
lin€aire et continu, mais surtout parce que se développent a la fois le
sentiment d’une instrumentalisation croissante des individus par le
«monde de la technique»’, et la crainte face aux risques

technologiques de toutes sortes.

Eclipse de I’avenir, car les «philosophies laiques du
progres »°, ces grands récits eschatologiques qui ont fait 1’histoire du
XX siecle ne font plus recette et ont cédé la place a un individualisme
croissant. Chacun s’occupe de « son » avenir, mais les modéles de
réussite sociale sont d’autant plus instables que leur contenu est

indéfini, sinon nul. Cela engendre un profond malaise social, une crise
1dentitaire.

Impuissance du politique, enfin, pris dans un cercle vicieux ou,
plus il peJé ses marges de manceuvre, moins il apparait comme un
référent pertinent pour les citoyens. L’accumulation des problémes —
qui auraient pu étre anticipés mais n’ont pas €t réglés en l?u;r temps et
sont devenus petit & petit insolubles — donne I’image d’un pouvorr

politique incapable de maitriser les consequences de la

- leur
mondialisation. Dans ce contexte, les cCitoyens rﬂPOTtezilmirs
sngagement a d’autres échelles. La montée de ces nouveaux p

e . ' en galére » ne depasse
T shorizon temporel des jeunes «© _ 1. 1993.
Une enquet a montré que })iiet, La Galére, jeunes en survie, Paris, Seul
. : I SUICS... Cf: mels 2 . PariS, Galilée: 2000
ierre-Andre ' oassennc ique », «La ques
g Heidegger, « D ass A k 1 9 58
Tue », in et Conférences; Gallimard,
" A nAdeé Tacuieff, 2000, op. cit.
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Qu’est-ce que la prospective ? 25

o %'ayemr,i Objfl' Eff *dés?r Ij_ﬁﬂ&_'_t d’inquiétude - nos
contemporains, particuliérement en Europe, ont Ié sentiment de vivre
dans un monde de plus en plus incertain, risqué, imprévisible et donc
lourd de menaces. Il en d'écc';ule une tendance a se replier sur soi, a se
considérer comme une victime et a rechercher les boucs émissaires
(politiciens, multinationales, etc.). Pour rompre avec cette attitude,
pour renouer avec une posture creatrice, pour participer a la
« reconstruction collective du monde », c'est le désir et 1'imaginaire
qui doivent reprendre le dessus. La prospective nait de la rencontre
entre une inquictude latente (1’impossibilité de financer 1’avenir, le
« scénario de I’inacceptable », le réchauffement climatique, etc.) et
quelque chose qui lui donne du sens, en s’appuyant sur des travaux de
qualité. Il faut donc organiser cette rencontre et convaincre qu'il y a
des marges de manceuvre et des choix possibles, pour ne pas
s'enfermer dans une voie unique. L’audace de D’action créatrice

permettra de transformer le souhaitable en possible.

o L'avenir est domaine de volonté et d’action: comme le
souligne Jacques Lesourne, « I'avenir est le fruit du hasard, de la
nécessité et de 1a volonté ». L'avenir est donc un domaine de pouvoir :
pouvoir de s'adapter, pouvoir de maitriser, pouvoir de s'orienter.
Bient6t, le clivage ne sera plus entre ceux qui possedent et ceux qui ne
possédent pas (accumulation présente), mais entre ceux qui sauront

il e o i w1

imaginer l'avenir et agir en consequence, et ceux qul ne le sauront pas,

i B i

éntre ceux qui prépareront I'avenir et ceux qui le subiront. Prévoir, /

¢’est « savoir, vouloir et pouvoir », selon la formule de Saint-Simon.

_____._..!-_i__

e L'avenir est un bien collectif : un bien collectif est un bien
dont la consommation par une personne ne nuit pas a sa
consommation par d’autres. De méme que le passé est un bien
collectif qui enrichit tout un peuple de sa mémoire et de son histoire,
l'avenir est aussi un bien collectif en tant qu’il donne du sens, Eies
°peres et projette vers l’action. L'avenir est uné représel}tatllon
collective, élaborée de fagon partagée : dans la mesure ou .l'avemr n'est

s déterminé, il rentre dans la catégorie des représentations sociales
ulturelles, voire des symboles. L'avenir est une construction

ctuelle, nécessaire, collective pour mobiliser les acteurs ¢t

o !‘_ - '_ | comme objet de désir », Futuribles, 286, mai 2003.
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Bréve histoire de la prospective 35

%% A la base du concept de «loi universelle» de I’évolution

\ sociale, il y a I'idée que le changement a une cause unique. Au Siecle
T \umiéres, il semble évident que la recherche du bien-Gtre
%ié: ic;jviduel, si elle rend nécessaire une régulation politique, n‘§n est pas
h oifs Te-moteur essentiel du changement : on retrouve cette idée chez
: le%f 'Mandevillc, Smith, Kant, Rousseau... Condorcet enrichit cette idée en
¢ fa‘ :ml,ﬁgﬁm {aconnaissance scientifique et ‘du progres
1t M tachnique, qui procure a I’humanité les conditions matérielles d"une
%bwl vie meilleure, transformant I’antagonisme™« privés vertus
Nl oubliques » en un jeu & somme positive. Comte, rolongeant cette
sk wradition, fait de I'homme la source \de tout”changement: sa
propension a améliorer son sort le pousse sur les chemins de la

science, de I’art et de I’industrie.

. Chez M;rx\,= la technique, au sens de l’organisation de la
ke dy production, joue également un rdle central : c’est le changement
des o technique qui crée une disjonction entre les forces productives et les
lectviz rapports de production, modifiant ceux-ci et donc la superstructure du
s lois & systtme social. De fagon plus générale, Spencer (comme plus tard

venir: k Thorstein Veblen) considére que les conditions matérielles de vie sont
S dans k la cause unique du changement. Les « instincts » naturels de I’homme
ondorut s’expriment plus ou moins selon le contexte et se cristallisent en

ogressit institutions, formant des agrégats humains sans cesse plus complexes
ux A et plus différenciés. Exposant ces hypotheéses (non vérifiées) comme
ent 0¢ 5 des « lois universelles », les auteurs cités pouvaient en déduire 1'issue
che & finale de I’évolution sociale, et les différentes étapes qui y meénent.
sact ¢  Prudents, ils ne nous ont pourtant pas laissé de description trés précise
o pié? des perspectives futures.

1
aﬂﬂdﬁ p e Il faut souligner la séduction qu’ont exercée ces théories, et
w‘“ﬂ‘ I l mﬂm qu’elles continuent a avoir sur notre perception de 1’avenir.
rﬂ"ﬁ‘j @“ Sont avant tout un discours prophétique. Promesse d’un avenir
meilleur, elles « réenchantent» un monde « désenchanté » par le
h transcendances religicuses. Elles rassurent, car elles
~ “risent les retours en arriére™. Les discontinuités ne sont que des
" AlES apparentes, une « ruse de la raison » (hégélienne. De fait

iy

H‘ "

. Tetoyr 4: e s’est acharné, sous la Restauration, & démontrer que le
W e e €tait impossible, nonobstant les velléités réactionnaires.
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Chapitre 5 — Quinze propositions pour relancer
la prospective

Comment redonner le golt de la réflexion 3 long terme ?
Comment réintroduire le long terme dans l'action publique et I'action

politique ?

Nos propositions_ sont de deux types. L’un correspond au
Jomaine de la prosPef:tlye dans les universités, et concerne donc
Jrticuliérement le ministere en charge de ’Enseignement supérieur et
de la Recherche. Néamnqins, compte tenu du diagnostic — la trop
pible implication de I'Etat — et de la difficulté a séparer la
pmspective de I’action publique, nous nous sommes permis, en toute
modestie, de presenter aussi quelques propositions d’ordre

interministériel.

(1) Mettre en place un dispositif national assurant la création, le
partage et la diffusion des connaissances sur le futur

Considérant :

— qu'll faut assurer la diversité des points de vue et des pdles
de pr?duction de prospective, le monopole de I'Etat n’étant plus
justific par sa fonction d'unité (assurée précédemment par le
Commissariat général du plan) ;

- que cette fonction d'unité et de consensus doit étre assumee

gl_grande partie par les collectivités territoriales, et notamment la
gion ;

s = Que/ 'Etat doit aujourd’hui se concentrer sur la fonction de
Wilité et de redistribution des connaissances du futur, afin de

PErmettre 4 tous les acteurs d’exercer pleinement leurs responsabilites.

gran Il est proposé de structurer les activités prospectives en quatre
ds réseaux, animés chacun par un pole :

erche : c'est le domaine
ation. L'impulsion
générée par unc

de I3 ~ Le réseau des universités et la rech
Iecherche, de I'expertise lourde et de la form

JIOST 2y 2 . -
"ope uve dallS les laboratoires pourralt etre




La prospective en France et dans le monde 57

l ’ spécialisation ]
aéme QU une Sp en prospective pour les €tudiants
i naster et de doctorat de la faculté de sciences sociales. .
En ce qui concerne 'l’Asie, deux universites offrent des cursus
g en prospective. Toutes deux se trouvent a Taiwan
de Ij‘o_ Guang _prc)pose un master de prospective assez
plund1301p11nalre depuis 2001, pour une quinzaine

général €l discy
y ¢*étudiants. }.’umversné de Tamkang est la seule au monde & avoir
1 une orientation prospective explicite. Elle dispose d’un Centre de

" prospeqtive, qffrant nomment un master de sciences de 1’éducation a
b fgrte‘ d}mensmn prospective. De fagon plus significative, toutes les
: disciplines sont abordées sous un angle prospectif : sociologie,

sconomie, sciences politiques, environnement, sciences de I'éducation,

sciences et technologie, etc. Chacun des 27 000 étudiants suit durant
des cours de prospective traitant a la fois des

universitaire
[ *universite

Di?: son cursus universitaire
[gepuis concepts, des métho des et des applications a leur discipline.
En Malaisie, 1’université de Malaya propose un master de

.
ec une forte orientation sur les

philosophie et histoire des sciences av
de prospective technologique.

rée ¢l politiques publiques, intégrant un cours

Au Japon, I’université Aichi & Nagoya propose un ensemble de
quatre cours de prospective dans le cadre d’un cursus de gestion.

Europe

et En Finlande, I’importance de 1 prospective 2 conduit au
développement d’un vaste réseau, appelé « Académie finlandaise du
universites

fre ¥ _ témie finl
u:)Gt"I“t | Ll regroupe depuis 1998 une di1zaine d _
landaises. Les professeurs de cette Académie sont regroupés au sein
Administration. Les

es de la prospective,

des études de cas, etc.

2 ltalie, ’université grégorennc de Rome dispose
vy ous la tutelle d’Eleonora

 de prospective depuis 1976, s ' t
R & :% en 1992. L2 prospective y €8s

_ Turku School of Economics and Business
Urs abordent les aspects conceptuels et théoriqu

_""I.II
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